v roionas
o d parisn, 1543 € Teps Y B 198 0t

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS PARTIDARIOS

DEL MILITANTE.

EXPEDIENTE: CJPDF-JDM-001/2014

ACTOR: HECTOR HERNANDEZ
ORIHUELA Y YASMIT MONROQY

ARROYO.

ACTO RECLAMADO: LA ILEGAL

EMISION Y PUBLICACION DE LA

“CONVOCATORIA PARA LA

ELECCION DE LOS CONSEJEROS
POLITICOS DELEGACIONALES EN
LA DEMARCACION TERRITORIAL

GUSTAVO A. MADERO".

RESPONSABLE: COMITE
DIRECTIVO  DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

EN EL DISTRITO FEDERAL.

México, Distrito Federal a 14 de Enero de 2014.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro indicado, relativos al

Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante, promovido



POLITICOS DELEGACIONALES EN LA DEMARCACION TERRITORIAL

GUSTAVO A. MADERO”.

Con fundamento en los articulos 209, 210, 211, 214 fraccién |, y 215 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, asi como de los articulos
1°, 2°3° fracciones Il y IV, 8° 9° 14 y 29 del Reglamento Interior de las
Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria, y
en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° fraccion |V, 8°, 10°, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
fracciones | y XlI, 23 fraccion I, 34, 43, 49, 54, 55, 56 fraccién V, 79, 80 y 81

del Reglamento de Medios de Impugnacién del Partido Revolucionario

Institucional.
RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes.-Del escrito inicial de demanda, asi como las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Proyecto de Convocatoria para la eleccion de consejeros
Politicos Delegacionales. El dos de agosto del dos mil trece, la
Comision de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal elabors, el Proyecto de
Convocatoria para la eleccion de Consejeros Politicos
Delegacionales, siendo el caso, la demarcacion territorial Gustavo
A. Madero, Distrito Federal, para su revision y sancion por parte del

Comité Directivo.

Il. Aprobacion de ia emisién de la Convocatoria para la Eleccion de



Delegacionales, en particular, de la demarcacion territorial Gustavo

A. Madero, Distrito Federal.

Il Autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional. El once de noviembre

del dos mil trece, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, autorizé al Comité Directivo en el

Distrito Federal expedir la Convocatoria en cuestion.

IV. Emisién y Publicacién de la Convocatoria recurrida. El 28 de

diciembre del dos mil trece, el Comité Directivo en el Distrito
Federal, emiti6 la Convocatoria para la Eleccién de Consejeros
Politicos Delegacionales del Partido Revolucionario Institucional en
la demarcacion territorial Gustavo. A. Madero, Distrito Federal.

Asi también, en la misma fecha se publicé dicha Convocatoria en
los estrados del Comité Directivo, de la Comisiéon de Procesos

Internos, asi como en la pagina de internet www.pridf.org.mx.

V. Juicio para la Proteccién de los Derechos Partidarios del

Militante. El dos de enero de dos mil catorce, los C.C.Héctor
Hernandez Orihuela y Yasmit Monroy Arroyo, quien se ostentan
como militantes del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
presentaron escrito de Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Partidarios del Militante, ante el Presidencia del Comité Directivo
PR| en el Distritc Federal, en contra de...la ilegal emisién y
publicacién de la “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE

LOS CONSEJEROS POLITICOS DELEGACIONALES EN LA

NAaAA PR AANIARN TEODITADIATL OHICTANV/N A AMANDERMN?
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Recepcidn de la demanda. Mediante escrito de siete de ensro del
afo en curso, recibido en esta Comision de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, el Comité
Directivo sefialado como autcridad responsable, remitid la
mencionada demanda de Juicio para ia Proteccion de los Derechos
Partidarios del Militante, con sus respectivos anexos, el escrito de
tercero interesado, asi como el correspendiente informe

circunstanciado.

Turno. Por proveido del mismo siete de enerc de dos mil catorce,
se iturnd el asuntc a la Secretaria General de Acuerdos el
expediente CJPDF-JDM-001/2014, para su regisiro, sustanciacion

y formulacién de proyecto de sentencia.

1X. Admisién de la demanda. En proveido de ocho de enero de dos mil

catorce, esta Comisidn de Justicia Partidaria admitid a tramite la
demanda de Juicio para ia Proteccion de los Derechos Partidarios
del Militante, presentada por los C.C. Héctor Hernandez Orihuela y
Yasmit Monroy Arroyo, ambos en su caracter de militanies del
Partido Revolucionaric institucional, y reservé proveer |o
conducente sobre ei escrito de comparecencia de terceros, para el

momento procesal oportuno.

X. Requerimiento. El nueve de dos mil catorce esta Comision de Justicia

Partidaria requirié a la Coordinacidon de informacion y Propaganda

institucional del Partido Revelucionario Institucional en el Distrito



Xi. Cumplimiento al requerimients. Mediante escrito racibido en oficinas
de esta Comision de Justicia Partidaria, el diez de enero de dos mil
catorce, la Coordinacion de Informacién v Propaganda Institucional
del Partidc Revelucionario institucional sn el Distritc Federal, a fin

de cumplirnentar el requerimiento que le fue formulado, remitié la

informacion solicitada.

Xl Acuesrdo de cumplimiento. £l diez de eners, este Comision de
Justicia Partidaria, tuvo por cumplimentadc e reguerimiento

efectuado al oOrgano partidista sefialadc an el parafo que

antecede.

X Cierre de instruccion. Por acuerde del diez de enero de dos mil

catorce, se deciard cerrada la instruccidn, en el juicic cue se

l
"‘

resueive, al no existir diligencia alguna pendien deseahogar,
motivo por el que se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencis.
CONSIDERANDDSS

PRIMERO.- Jurisdiccion vy competencia.Esta Comisién de Justicia
Partidaria dei Distrito Federal es la instancia compeieniz para conocer vy
resoiver el presento medio de impugnacién, de conformidad con lcs articulos
211 y 214, fracciones ly Xill de los Estatuios de! Partido Revelucionario
raccion it v 29 del Reglamento

Institucicnal; 1°, 2°  3° fraccion iy 4°,

Interior de las Comisiones Nacionzles, bstataies y deil iJstrito Federal de
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“CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS CONSEJEROS

POLITICOS DELEGACIONALES EN LA DEMARCACION

GUSTAVD A MADERO™

En este sentido, esta Comision de justicia Partidaria del Distrito Federal es el

brganc cel Sistema de Justicia Partidaria sncargade de conocer y resolver el

presante Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidistze del Militante.

SEGUNDO .- Reguisitos de procedibilidad. Esta Comisién de Justicia
Partidaria considera gue el presents medic de impugnasiin relne los
requisitos de procedencia previsics en los articulos 5° fraccion iV, 16
segundo parrafo, 18, v 81 del Reglamento de Medics de it nipugnacion del

Partido Revolucionario institucicnal, como enseguida se corroborar

1. Forma. La demanda del juicio ciudadano se presentd por escrito ante el
Comité Diractivo del Distrite Federa! sefialado como responsable, en el
escrito ge presentacion de demanda se hace consiar el nembre v firma
autografa de los promoventes, el domicitio para cir y recibir notificaciones; en
el escritc de demanda se identifict el acto impugnade y & Organo Partidista
responsable, fus hechos en ins que se fundza i3 impugnacién, los articulos

que se estiman violados en su peguicio v I6S agravios que se 2¢ ;timan causa

la misma.

ios Derechos Partidistas del

( i3

2. Oportunidad. El Juicio para ia Proteccidn d

Militante respectivo fue promoevido de manera oportuna.

oo
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deliberativos, de direccidn colegiada, de caracter permanente de

conformidad a lo establecido en el articulo 128 de los Estatutos.

De las constancias que obran en autos se advierte que la Convocatoria
impugnada fue emitida y publicada por el organo responsable el 28 de

diciembre de dos mil trece.

El escrito de demanda fue presentado hasta el dos de enero del dos mil
catorce, como se corrobora con el sello de recibido que aparece en el escrito
de presentacion de la demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Partidistas del Militanterespectivo, es decir, entre el acto reclamado y la
interposicion del medio de impugnacion transcurrieron cinco dias, por lo que
en estricto derecho conforme a los articulos 18 fraccion |y X!, 23 fraccion |l el
escrito de demanda en cuestion deberia ser desechado de plano por la
extemporaneidad de su presentacion, sin embargo, los actores manifiestan
bajo protesta de decir verdad, que tuvieron conocimiento del acto reclamado
hasta el 31 de Diciembre de dos mil trece, circunstancia que modifica el plazo

a partir del cual se deben computar los cuatro dias para la interposicion de la

demanda.

De una interpretacién sistematica y funcional de los articuios 1°,14 y 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 57, 58 y 211 de los
Estatutos, 5° Fraccién IV, 8°, 10°, 16 segundo parrafo y 81 del Reglamento
de Medios de Impugnacién, 1°, 2° y 29 del Reglamento Interior de las

Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal, asi como el articulo 8°



Lo anterior es asi, porque si bien, la Convocatoria fue emitida el 28 de
Diciembre de dos mil trece y los actores presentaron su demanda hasta el
dos de enero de dos mil catorce una vez transcurridos cinco dias, lo cierto es
también que, tratandose del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Partidistas del Militante, este puede interponerse dentro de los cuatro dias
habiles contados a partir del dia siguiente del que se hubiese notificado,

publicado o conocido el acto impugnado, de conformidad al articulo 16 del

Reglamento de Medios de Impugnacion.

Es decir, tratandose del Juicio para la Proteccion de los Derechos Partidistas
del Militante, la norma interna prevé tres posibilidades para iniciar el computo

del plazo de cuatro dias:

1) Al dia siguiente de la notificacion del acto impugnado.
2) Al dia siguiente de la publicacion del acto impugnado.

3) Al dia siguiente del conocimiento del acto impugnado.

En el presente caso, el actor manifiesta bajo protesta de decir verdad que
tuvo conocimiento del acto hasta el 31 de diciembre de dos mil catorce por lo
que el plazo de cuatro dias se debe computar del primero al cuatro de enero
de dos mil catorce, y toda vez que el medio de impugnacion se presento a

los dos dias de haber tenido conocimiento, se debe tener por presentada la

demanda de forma oportuna.
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Convocatoria debe permanecer por o menos diez dias publicada en

estrados, con el fin de garantizar que los militantes del Partido tengan

conocimiento de la misma.

El espiritu de la norma interna, es preponderar el derecho de los militantes a
participar en los procesos internos de eleccion de dirigentes o Consejeros
Politicos, como es el caso, asi como el derecho a impugnar las decisiones y

acuerdos relacionados con dichos procesos.

En virtud de lo fundado y motivado se debe tener por presentada la demanda
dentro del Plazo de cuatro dias a partir de la fecha en gue los actores

tuvieron conocimiento del acto impugnado.

Por tanto, es claro, que la impugnacion fue presentada dentro del plazo legal
de cuatro dias a que alude el articulo 16 del Reglamento de Medios de

Impugnacion, que transcurrié del primero al cuatrode enero del afio en curso.

3. Legitimacidon y personeria. El juicio fue promovido por parte legitima,
pues de acuerdo con los articulos 5° fraccion IV, y 79 del Reglamento de
Medios de Impugnacion, corresponde instaurarlo a los militantescontra

acuerdos, decisiones legales y estatutarias, que les causen un perjuicio a sus

derechos partidarios.



Convocatoria para la Eleccion de Consejeros Politicos Delegacionales del
Partido Revolucionario Institucional en la demarcacion ferriiorial Gustavo. A.

Madero, Distrito Federal en la pagina de internet www.pridf.org.mx., a cuya

Delegacion pertenecen y que como militantes del partido tienen derecho de

votar y participar en dicho proceso interno.

5. Definitividad. Dicho requisito en la especie se encuentra colmado, ya que
conforme a la legislaciéon local aplicable, en contra del acto impugnado, no
procede algln otro medio de defensa por el que pudiera ser confirmado,

modificado o revocado.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del
presente juicio, y no advertirse ninguna causa de improcedencia, se procede

a estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO.- Terceros interesados. El cinco de enero de dos mil cuatro la C.

Maria lsabel Diaz lldefonso, solicitd se le reconozca el caracter de tercero

interesado.
Es de reconocérsele tal caracter por lo siguiente:

a) Calidad. De conformidad con el articulo 1Sfraccion Videl Reglamento
de Medios de Impugnacion, el tercero interesado es el ciudadano,

quien tiene un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.



derecho incompatibie con el del actor, pues la pretension de éste es
que se declare la invalidez de la Convocatoria, con el objeto de que se
publiqgue una nueva, mientras que los terceros solicitan que se

confirme su validez, por tanto, se cumple con este requisito.

b) Legitimacidén y Personeria. El articulo 19 del Reglamento referido
sefnala que el tercero debera presentar su escrito, por si mismo,

siempre y cuando justifique plenamente la legitimacion para ello.

En el casoc se debe tener por colmado el requisito, pues la personeria

se encuentra acreditada en autos del presente juicio.

¢) Oportunidad. El escrito de comparecencia fue presentado ante la el
6rgano sefalado como responsable, esto es, ante el Comité Directivo
del Distrito Federai, dentro del plazo previsto para la comparecencia

de terceros, por lo cual es de tenerse por presentado de manera

oportuna.

CUARTO.- Sintesis de agravios. De la lectura integral del escrito de
demanda se advierte gue los actores centrovierten la Convocatoria para la
Eleccién de los Consejeros Politicos Delegacionales en la Demarcacion
Territorial Gustavo A. Madero, emitida por el Comité Directivo del Distrito

Federal. en virtud de que, desde su perspectiva dicha Convocatoria viola los



1. Agravio Relativo a la falta de firma de los Tituiares del Grgano
que expide la Convocatoria. Sostienen los demandantes que la
Convocatoria impugnada no se encuentra firmada por el Presidente y

Secretaria General ambos del Comité Directivo del Distrito Federal.

2. Agravio Relativo al incumplimiento del piazo entre la expedicion
de la Convocatoria y la fecha de la eleccidon. Manifiestan los actores
que entre la expedicion de la Convocatoria en comento y la fecha de

la eleccién no transcurren treinta y cinco dias naturales.

3. Agravio Relativo a método no previsto para la eleccion de
Consejeros Politicos Delegacionales que corresponden a la
representacion de las Organizaciones Adherentes. Por otro lado,
los inconformes aducen que la Convocatoria en cuestion, prevé la
realizacion de la eleccidn de los Consejeros Politicos Delegacionales
que corresponden a la representacion de las Organizaciones
Adherentes, a través de un método de eleccidn que no se encuentra
previsto en el Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulacion

de Candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

TERCERO. Estudio del fondo de la /itis. El estudio de los agravios
propuestos se realizara uno por uno y en el propio orden de su exposicion,
en virtud su contexto y tematica particular, sin que esto cause afectaciéon
juridica a los demandantes, toda vez que la forma como analizan los

agravios no puede originar una lesién, en virtud de que lo trascendental es



Partido Revolucionario Institucional y
otro

vs.

Saia de Segunda instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en Su conjunto, separéndolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.
Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica. 29 de
diciembre de 7998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion cefebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprob¢ por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
deciaro formaimente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y &.

Es asi que se procede al estudio de los agravios sefialados por los actores:

1. Agravio Relativo a la falta de firma de los Titulares de! Organo
que expide la Convocatoria. Al respecto esta Comision de Justicia
Partidaria considera que es infundado el agravio formulado por los

actores.



en el articulo 9° de del Reglamento para la Eleccidén de Dirigentes y

Postulacion de Candidatos.

Articulo 8°. La Convocatoria deberd contener por lo

menos los elementos siguientes:

I. Fecha, nombre, cargo y firma de los titulares de los
organos competentes que la

expiden;

Cabe precisar que la parte actora dentro de su capitulo de pruebas,
reconoce que ia Convocatoria que presenta ante esta Comision de
Justicia Partidaria es una impresion del documento publicado en la

pagina electronica del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito

Federal, http://oridf.org.mx/.

Ahora bien, de conformidad al Informe Circunstanciado del propio
Comité Directivo y de la informacién remitida por la Coordinacion de
Informacion y Propaganda del Distrito Federal, en cumplimiento al
Requerimiento formulado por esta Comision de Justicia Partidaria, se
tiene que en efecto, la publicacion realizada en la pagina electrénica
del Partido Revolucionario Institucional del Distrito Federal, es una

copia simple en formato PDF de la Convocatoria en mencion, ia cual
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que la misma Sl contiene las firmas autdgrafas del Presidente vy

Secretaria General de dicho Comité Directivo.

Contrario a lo esgrimido por los actores, el 6rgano responsable
demuestra mediante copia certificada que la Convocatoria cumple con
el requisito establecido en el articulo S° de del Regiamento para la
Eleccion de Dirigentes y Postulacion de Candidatos, ai contener las

firmas autdgrafas de los titulares gue la expiden.

Esta Comisién de Justicia Partidaria no pierde de vista el valor
probatorio que de conformidad al Reglamentc de Medios de
Impugnacidn tiene cada una de las pruebas aportadas por las partes
en litigio, por lo que se tiene presente que, el documento aportado por
el demandante se trata de una copia simple que proviene de una
pagina de internet cuya funcién es meramente INFORMATIVA por lo
que esta solo tiene un valor indiciaric y no hace prueba piena ni

demuestra por si sola ios hechos sefalados por los actores.

Es decir, los militantes inconformes NO demuestran cocmo o
pretenden, que la Convocatoria abrobada, emitida y publicada por el
Comité Directivo del Distrito Federal para la eleccion de Consejeros
Politicos Delegacionales en la demarcacion territorial de Gustavo. A.
Madero, se haya hecho sin las firmas de los titulares que ia expiden,

con lo que se violentarian las formalidades esenciales del

procedimiento.

Cabe mencionar. aue de conformidad a los documenios aue obran en



con todas y cada una de las formalidades esenciales para tal efecto,

como lo es la firma autdgrafa de los titulares que la emiten.

Si bien es cierto, que en la pagina de internet oficial del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal por tratarse de un
Proceso interno en dicha entidad, se publicd una copia en PDF que
por su naturaleza técnica no contiene las firmas de los titulares, lo
cierto es que el contenido de dicho documento es idéntico al que se
publicd en estrados, y el mismo cumplié como se ordend, con la
finalidad de informar fielmente los plazos y términos del proceso de

eleccién de Consejeros Politicos Delegacionales en Gustavo. A.

Madero.

En virtud de lo anterior, es que no ie asiste la razon a los enjuiciantes
cuando senalas que la publicacion electronica de la Convocatceria les

causa un perjuicio a sus derechos como militantes.

Lo anterior es asi, porgue de una interpretacion a contrario sensu de
los articulos 57 y 58 de los Estatutos, si bien es un derecho de los
militantes el participar en los procesos internos de eleccién de
dirigentes u o6rganos partidistas, lo cierto es también que dicha
facultad conlleva también la obligacion de atender las formaiidades del
proceso y de vigilar todas y cada una de las etapas del mismo, es asi
que en todo momento, los demandantes tuvieron la posibilidad de
acudir a verificar la informacidn publicada de forma electrénica en los

estrados del Comité Directivo del Distrito Federal o en su caso acudir



contenido de dicho documento, el cual puede publicarse en copia
certificada o copia simple sin perjuicio del propio documento, en virtud
de que la emisién del mismo relne todas y cada una de las

formalidades.

.

Sirve para robustecer el anterior razonamiento, laTesis XL/X/98

emitida por la Sala Superior y que a mayor precision se transcribe:

NOTIFICACION. LA FALTA DE FIRMAS EN LA COPIA DE LA
RESOLUCION QUE SE COMUNICA, NO LA TORNA ILEGAL.- El
documento que se entrega al notificarse la resolucion de un medio
impugnativo en materia electoral, al igual que acontece cuando se practican
las notificaciones atinentes en cualquier otra materia jurisdiccional, no
requiere satisfacer la formalidad de llevar impresa ia firma de los jueces
G magistrados que la pronunciaron, en razon de que, la notificacién de
una actuacién de esa naturaleza, es solo el medio de comunicar su
contenido, pudiendo, en dltima instancia, el notificado, acudir al
expediente en que se dicté, a cercicrarse de su certeza y fidelidad;
habida cuenta que, es el original, obrante en el expediente, el que en todo
caso debe contener la firma de los resolutores, asi como la del secretario
que autorice y dé fe.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-020/98. Partido Accidn
Nacional. 24 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

La Sala Superior en sesién celebrada el diecisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, aprobdé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

En igual sentido atendiendo los criterios de la Sala Superior a manera
de comparacion se tiene gue la publicacidon en medios electrénicos
sirve como instrumento de apoyo para extender y hacer mas accesible
la informacion o ei contenido de un documento, acuerdo o

convocatoria, sin que esta publicacion electronica, trastoque o vicie el



que por ningtn motivo le irroga ningun perjuicio, al reconocer en su
propio escrito de demanda gue tienen conocimiento de dicha
Convocatoria y que conocen fielmente su contenido al estar

impugnando inclusive mediante otros agravios parte del contenido de

la misma.

En virtud de los razonamientos anteriores, y con la fundamentacion
precisada, es que esta Comision de Justicia Partidaria llega a la

conclusion de que el PRIMER AGRAVIOsefialado por la parte

demandante debe considerarse INFUNDADO.

2. Agravio Relativo al incumplimiento del plazo entre la expedicidn

de la Convocatoria y la fecha de la eleccion. Dicho agravio se
considera infundado por las razones y fundamentos que a

continuacion se plantean.

Manifiestan los actores que entre la expedicion de la Convocatoria en
comento y la fecha de la eleccion no transcurren treinta y cinco dias
naturales, con lo que a su parecer se violenta el articulo 8° del
Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulacion de

Candidatos del Partido Revolucionario institucional.

Sin embargo contrario a lo esgrimido en la demanda, de los
documentos que obran en autos ha quedado plenamente demostrado
gue la convocatoria impugnada se emitid y publicd en fecha veintiocho
de diciembre de dos mil trece, lo que no fue demostrado en contrario

nnr lne demandantec



Lo anterior es asi, porque de las pruebas aportadas por el Comité
Directivo sefalado como responsable, de la Coordinacion de
Informacién y Propaganda del Distrito Federal, asi como lo
manifestado por el tercero interesado se tiene por demostrado que la
emision y publicacién de la convocatoria se realizd el veintiocho de
diciembre de dos mil trece y es a partir de esta fecha que se deben
iniciar el computo del plazo sefalado en el articulo 8° del Reglamento

en mencion.

Asi pues, se tiene que si la convocatoria se emitié el 28 de diciembre
de dos mil trece y la fecha de ia eleccion de Consejeros Politicos
Delegacionales de la demarcacion Territorial de la Gustavo. A. Madero
se tiene contemplada para el dos de febrero del dos mil catorce, entre

una fecha y otro hay treinta y cinco dias naturales.

En virtud de lo anterior se concluye que no le asiste la razén a los
enjuciantes y que por el contrario, la Convocatoria SI cumple con lo

establecido en el Articulo 8° del multicitado Reglamento.

Con dicho razonamiento y con la fundamentacion sefalada, esta
Comision de Justicia Partidaria concluye que el SEGUNDO AGRAVIO

es INFUNDADOG.

3. Agravio Relativo a método no previsto para la elecciéon de

Consejeros Politicos Delegacionales que corresponden a la

representacion de las Organizaciones Adherenies. EI tercer y
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que corresponden a la representacién de las Organizaciones
Adherentes, a través de un método de eleccién que ne se encuentra
previsto en el Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y Postulacion

de Candidatos del Partido Revolucionario instituciona!l.

En primer término, de conformidad a lo estabiecido en el articulo 34
del Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postulacion de
Candidatos del Partido Revolucionario Institucionai sefiala que para
los efectos de la conduccién y la organizacién del procedimiento de
eleccion de Consejeros Politicos, la comisién de procesos internos del
Distrito  Federal propondra al Comité Directivo, el proyecto de
convocatoria, en el cual se determinaran los tiempos, mecanismos vy
términos en los que debera desarroliarse el procedimiento para

elegirlos.

Ahora bien, del propio escritc de demanda se tiene que los
demandantes reconocen que dicho proyecto de Convocatoria fue
aprobado de conformidad a los Estatutos sin que tal determinacién
haya sido controvertida, por lo que los mecanismos y términos han

adquirido en lo general firmeza y certeza juridica y legal.

No obstante, en lo particular, los demandantes no demuestran
mediante documento algunoc que pertenecen o integran alguna
Organizacion Adherente, que en todo caso, no demuestran que el
método de eleccion de la Convocatoria seleccionado les irrogue algin

perjuicio de ahi que resulta inoperante el agravio esgrimido.



corresponde a la representacion de alguna Organizacion Adherente, ni
aportan prueba alguna de la que se pueda presumir tan interés, por lo
que como ya se ha sefalado no les irroga ningln perjuicio a sus
derechos como militantes el métedo de eleccion impugnado, aunado a
que en todo momento queda salvaguardado su derecho para
participar en las etapas de dicho proceso, siempre y cuando cumplan

con los requisitos establecidos para tal efecto.

Al haber resultado INFUNDADOS los agravios PRIMERO y SEGUNDO de la
demanda he iINFUNDADO e INOPERANTE el TERCERAGRAVIO de la
demanda de Juicio para la Proteccidén de los Derechos Partidarios del
Militante en estudio, esta Comision de Justicia Partidaria en el Distrito

Federal determina que debe confirmarse el acto reclamado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran INFUNDADOS los agravios PRIMERO y SEGUNDO
de la demanda he INFUNDADO e INOPERARNTE el TERCEROde la
demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Partidarios del
Militante promovido por los C.C. Héctor Hernandez Orihuela y Yasmit Monroy

Arroyo, en su caracter de militantes del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO: Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

N Aamvnratarianara la FlarcriAn da Concaiarne Paliticne Nealenacinnalace Adal



Notifiquese personalmente a los actores en el domicilio sefialado en su demanda:
por oficio, acompafando copia certificada de esta Resolucién al Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal; y por
estrados a los demas interesados, de conformidad con lo establecido en los

articulos 34, 36, 37 39, 41 y 42 del reglamento de medios de impugnacion.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comisién de Justicia Partidaria del Distrito

Federal ante el Secretario General de Acuerdos que da fe.
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